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Resumen
Se propone conocer la influencia de ciertas variables socioe-
conómicas sobre la emancipación de los jóvenes dependien-
do de si éste es sustentador principal de su hogar, o bien si 
es hijo o hija del mismo. Con ello se realiza una aproxima-
ción a la emancipación de los jóvenes. Tomando como refe-
rencia tres fechas concretas (2006, 2011 y 2015) se persigue 
constatar en qué medida afecta la recesión económica. Se 
utilizan análisis descriptivos y regresiones logísticas binarias 
usando la Encuesta de Presupuestos Familiares. Existen al-
gunas diferencias dependiendo del año, así como también 
ciertas tendencias generales. A mayor nivel de estudios, es 
más probable que un joven viva con su sustentador principal, 
mientras que ser varón, tener entre 30 y 34 años o percibir 
un salario mayor de 1000 € se aproxima más al perfil de “ca-
beza de familia”. En cuanto a los sustentadores principales, 
un varón de 30 a 34 años con un nivel de ingresos mayor de 
1000 € es el perfil más próximo al contrato indefinido.
Palabras Clave
Cabeza de familia; Crisis económica; Emancipación; 
España; Juventud.
Abstract
It is proposed to know the influence of certain socioeconomic 
variables depending on whether a young person is the main 
breadwinner of his or her household, or the child of the main 
breadwinner. In this way, an approximation is made to the 
independence of youth. Taking three specific dates as a 
reference -2006, 2011 and 2015-, the aim is to ascertain the 
extent to which the economic recession is affecting them. 
Descriptive analyses and binary logistic regressions have 
been done, using the Household Budget Survey. There are 
some differences depending on the year, as well as some 
general trends. A higher level of education increases the 
probability that a youth is the child of the main breadwinner 
of the household, while being male, between 30 and 34 
years old or receiving a salary greater than €1,000 is closer 
to the profile of breadwinner. As for the main breadwinners, 
a male aged 30 to 34 with an income level greater than 
€1,000 is the profile closest to a permanent contract.
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Breadwinner; Economic crisis; Independence; Spain; Youth.
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Introducción
En la época de prosperidad económica en España, 
la emancipación fue un fenómeno social creciente, tan-
to por el número de jóvenes que llevaban este proceso 
a cabo como por la edad, cada vez más temprana, en 
la que se producía. Sin embargo, desde que comen-
zó a manifestarse la crisis económica en 2008, esta 
tendencia se ha ralentizado. En el cuarto trimestre de 
2004 el número de jóvenes que abandonaron el hogar 
de sus progenitores se incrementó en un 5,6 % res-
pecto al año anterior; a finales de 2008, este aumento 
fue tan solo del 1,5 % (Observatorio de Emancipación 
2009). Esta tendencia, en línea con las investigaciones 
de Gentile (2010; 2015; 2016) y Ahn y Sánchez-Mar-
cos (2017), permite afirmar que la emancipación es un 
fenómeno dependiente de los ciclos económicos.
Por otra parte, a los ciclos económicos hay que su-
marles la privatización de las empresas públicas y la 
flexibilización del empleo, consecuencias de la globa-
lización de las economías occidentales (Jurado 2007). 
Esto ha dado lugar a una precarización de las condi-
ciones laborales y a un aumento de la incertidumbre, 
lo que afecta en mayor medida a los jóvenes. Estas di-
ficultades en el empleo obstaculizan la emancipación, 
ya que esta necesita de cierta solidez económica. Por 
ello, la estabilidad económica y laboral están relacio-
nadas con el logro de una autosuficiencia económica 
y de la formación de una nueva unidad familiar o un 
nuevo hogar (Blossfeld et al. 2006).
Basándose en la importancia de investigaciones 
anteriores (Blossfeld et al., 2006; Gentile, 2015; 
2016; Ahn y Sánchez-Marcos, 2017), este artículo se 
centra en analizar la precariedad laboral y la autosu-
ficiencia de los jóvenes mediante variables como el 
tipo de contrato y el nivel de ingresos, entre otras.
El acercamiento a estos resultados resulta crucial 
para el desarrollo de un diagnóstico aproximado so-
bre la situación de los jóvenes, lo que puede contribuir 
a la elaboración de políticas en materia de juventud. 
Como objetivos, se pretende conocer la influencia de 
ciertas variables socioeconómicas, dependiendo de si 
un joven es sustentador principal de su hogar, o bien 
si es hijo o hija del mismo y, de esta forma, llevar a 
cabo una aproximación a la emancipación de los jóve-
nes, dibujando una serie de perfiles. Además, toman-
do como referencia tres fechas concretas (2006, 2011 
y 2015), se persigue constatar si las líneas generales 
del perfil de estos jóvenes cambian o divergen por 
fecha, viendo así en qué medida afecta la recesión 
económica a todo ello, observando tres momentos: 
“antes, durante y después” de dicha crisis. No se trata 
de una evolución temporal de los jóvenes de la mues-
tra, sino más bien se podría definir como un análisis 
de tres fotografías independientes, separadas en el 
tiempo; se está tratando una encuesta transversal.
En definitiva, tanto la situación laboral como las 
condiciones socioeconómicas de los jóvenes, lejos 
de proporcionar un equilibrio laboral y económico, no 
siempre permiten que estos tengan una estabilidad 
económica para tomar la iniciativa de formar un ho-
gar propio. Este contexto de incertidumbre aportado 
por la literatura requiere de una concreción en térmi-
nos cuantitativos, objeto del presente artículo.
Para llevar a cabo el análisis se emplea la En-
cuesta de Presupuestos Familiares. Esta base de 
datos se suele utilizar para llevar a cabo estudios re-
lativos a cuestiones de consumo, como son los gas-
tos desagregados en función del bien adquirido por 
hogar. No obstante, y como novedad en el ámbito 
de la investigación, en este artículo se considera el 
aprovechamiento del resto de información de la mis-
ma para, de esta forma, efectuar una aproximación a 
la emancipación de los jóvenes. 
Otra cuestión esencial que aporta este estudio ra-
dica en el hecho de que se analiza la emancipación a 
partir de la autosuficiencia económica de los jóvenes. 
Así, se utiliza el término emancipación no solo para 
hacer referencia al abandono, por parte de los jóve-
nes, del hogar de los progenitores para formar un ho-
gar propio. La emancipación domiciliar o residencial 
se concibe como “el paso de la dependencia de vivir 
en casa de los padres a la autonomía de vivir sepa-
rado de estos en una casa propia” (Miret 2007: 302). 
Por tanto, este estudio no tiene en cuenta la emanci-
pación únicamente como el hecho del abandono del 
hogar de los progenitores y la creación de un hogar 
propio, sino que también se incorpora la autosuficien-
cia económica a la hora de hablar de la misma.
Como modo de aproximación a la emancipación 
desde la autosuficiencia económica, se compara la 
situación en el hogar como sustentador principal o 
como hijo o hija del sustentador principal, entendien-
do el hecho de ser el sustentador principal del hogar 
como equiparable al de ser económicamente autosu-
ficiente y, por ende, al de estar emancipado; así como 
el hecho de ser hijo o hija del sustentador principal del 
hogar se considera equiparable al de no estar eman-
cipado. La relación de estos respecto al sustentador 
principal del hogar en cuestión parece ser un buen 
predictor para ello, puesto que se construye a partir 
de la variable “ingresos”. Por otro lado, esta encuesta 
brinda la posibilidad de comparar tres fechas relacio-
nadas con la recesión económica en España, lo que 
permite indagar en algunos cambios que afectan a 
esa autosuficiencia económica de los jóvenes.
A continuación, se desarrolla un marco analítico 
que contextualiza la temática de la investigación en 
España, así como también los resultados de la lite-
ratura sobre la emancipación en este país. Poste-
riormente, se enuncian los objetivos e hipótesis, así 
como también la metodología utilizada. Posterior-
mente, se exponen los resultados más significativos 
en función de los objetivos e hipótesis de la investi-
gación para, finalmente, extraer conclusiones y re-
comendaciones para futuras líneas de investigación.
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La situación laboral de los jóvenes en España 
y su relación con la autosuficiencia económica
Para llevar a cabo un análisis de la autosuficien-
cia económica de los jóvenes, inicialmente se define 
lo que se entiende por precariedad laboral. En este 
estudio se atiende a la definición dada por Vosko 
(2010), que acuña este término para todo aquel em-
pleo caracterizado por un alto nivel de incertidumbre 
derivada de unos salarios bajos y unos beneficios 
sociales y derechos legales limitados. 
A la hora de analizar dicha precariedad en Es-
paña, es necesario contextualizar las múltiples 
transformaciones que se han producido en las úl-
timas décadas. Numerosos cambios educativos, 
laborales y políticos han afectado a la situación 
de los jóvenes. 
En el ámbito educativo, ha tenido lugar una am-
pliación de la etapa formativa. Esta prolongación 
del periodo de implicación de los jóvenes en el sis-
tema educativo, caracterizado por el hecho de que 
en algunas ocasiones se compagina formación y 
empleo, tiene como consecuencia el retraso en la 
incorporación al mercado laboral, cuyo fin es una 
mejor preparación para esta nueva etapa (Jones 
1995; Garrido, Requena y Rivière 1995; Fernán-
dez, 1997; García y Merino 2006; Miret 2006; Gar-
cía-Montalvo 2009). Respecto al nivel de estudios 
como predictor de la autosuficiencia de los jóve-
nes, Miret (2006) señala que una prolongación de 
la etapa formativa no implica una variación en el 
calendario emancipatorio. 
Por otra parte, una serie de reformas laborales, 
cuyo propósito era combatir el desempleo y lograr 
un alto nivel de competitividad de las empresas, 
han supuesto la merma de algunos derechos y de 
la estabilidad de los trabajadores. En la tabla 1 se 
pueden apreciar los cambios en el ámbito laboral 
que han supuesto las principales reformas llevadas 
a cabo en España desde 1984 a 2012, periodo que 
abarca la época anterior, el inicio y el desarrollo de 
la crisis económica (Hernández 2012a). A lo largo 
de estas fechas se observa que se han producido 
variaciones significativas que afectan de un modo u 
otro a los jóvenes, como puede ser la limitación del 
contrato temporal (2010), el abaratamiento del des-
pido y la ampliación en la edad del uso del contrato 
de formación (2012), entre otras.
A todo lo anteriormente expuesto hay que sumar 
que la precariedad en el empleo da lugar a que la 
transición a la vida adulta se encuentre sometida a 
diferentes periodos, en los que los jóvenes circulan 
por el mercado de trabajo en busca de esa estabili-
dad (Requena 2002; Snyder, 2014). Según datos del 
INE, en el primer trimestre del año 2017 el 22,9 % de 
los jóvenes españoles de 25 a 34 años se encontraba 
en paro, doblando la media europea, la cual se sitúa 
en 11,2 % (Eurostat, 2016). Además, como se pue-
de observar en el gráfico 1, a pesar de la evolución 
positiva del Salario Mínimo Interprofesional (SMI) en 
España, la media del salario mensual de los jóvenes 
de entre 24 a 35 años ha disminuido en los últimos 
años, por lo que dicho colectivo resulta muy afectado 
por la citada precariedad.
Tabla 1.
Reformas laborales en España (1984-2012)
Fuente: Elaboración propia a partir de Hernández (2012a).
Ámbitos/ 
Año reforma 1984 1994 1997 2010 2012
Flexibilización Intensificación de la flexibilidad laboral.
Avance flexibilizador 
en: tiempo de trabajo, 
movilidad geográfica, 
condiciones laborales 
y estructura salarial.
Aumento de la 
flexibilidad interna.
Intensificación de 
la flexibilidad, supo-
niendo un avance en 
el proceso de desre-
gularización legal.
Contratación 
temporal o de 
formación
Eliminación de las 
restricciones a la 
contratación tempo-
ral de tipo no casual.
Promoción de los 
contratos formativos 
o a tiempo parcial.
Limitación de la con-
tratación temporal.
Ampliación de la 
edad del uso del con-
trato de formación.
Contratación 
indefinida
Fomento contrata-
ción indefinida.
Impulso de la contra-
tación indefinida.
Despido
Abaratamiento del 
despido para el 
fomento de la con-
tratación indefinida.
Favorecimiento del 
despido colectivo 
por crisis.
Abaratamiento del 
despido.
Poder empresarial
Fomento y mejora 
de la intermediación 
laboral.
Aumento del poder 
empresarial.
Social
Impulso del empleo 
de los colectivos 
vulnerables al des-
empleo.
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En el año 2006, el salario medio de los jóvenes, 
según la Encuesta de Presupuestos Familiares, se 
situaba en 1008,98 euros mensuales. Lejos de lo 
que cabría esperar, teniendo en cuenta la evolución 
del SMI del total de la población, en una década el 
salario medio de los jóvenes ha descendido en 63,3 
euros, situándose en 2015 en 949,68. Los jóvenes 
sustentadores principales percibían en 2006 un sa-
lario medio mensual de 1245,61 euros, el cual en 
2015 ha pasado a ser de 1179,15 euros (INE 2006; 
2015). Así, se puede observar la gran diferencia sa-
larial que existe entre el grupo de los jóvenes y el 
conjunto de la población.
Esta situación de flexibilidad y precariedad la-
boral ha dado lugar a lo que Bourdieu denomina 
flexplotación: “un estado generalizado y perma-
nente de inseguridad que tiende a obligar a los 
trabajadores a la sumisión, a la aceptación de la 
explotación” (Bourdieu 2000: 125-126), siendo los 
jóvenes uno de los grupos más vulnerables a esta 
situación (López 2005).
En definitiva, todas las cuestiones descritas, que 
implican un aumento en la precariedad laboral juvenil 
en España, denotan más dificultades a la hora de 
que un joven sea económicamente autosuficiente 
y, en consecuencia, de que se emancipe. Una vez 
expuestos los datos que revelan la situación de los 
jóvenes españoles en el periodo analizado, a conti-
nuación, se trata la repercusión de estos fenómenos 
en el retraso de la emancipación de los mismos, a la 
luz de las investigaciones existentes.
Consecuencias de la precariedad laboral 
juvenil en la emancipación 
En los últimos años, diversos estudios han centrado 
su atención en los efectos que la precariedad o la in-
certidumbre laboral tienen sobre los jóvenes, afectando 
a la emancipación y, en consecuencia, promoviendo 
su retraso (Garrido, Requena y Rivière 1995; Mitchell 
2004; Moreno 2012a; South y Lei 2015; Burn y Szoeke 
2016). La emancipación, vista como un fenómeno esen-
cial en la transición que supone el paso de la juventud a 
la edad adulta, es una de las etapas más significativas 
en el ciclo vital de una persona, lo que suscita el interés 
de la investigación social (White 1994; Gee, Mitchell y 
Wister 1995; Berngruber 2015; Lary 2015). En los últi-
mos años, esta fase de transición de una etapa a otra 
se caracteriza por unas trayectorias vitales cada vez 
más diversas e indefinidas. Estas transformaciones han 
generado un replanteamiento de la transición hacia los 
roles adultos, caracterizados por el cambio y el sondeo 
de posibles direcciones de la vida (Arnett, 2014).
En este sentido, Ahn y Sanchéz-Marcos (2017) des-
tacan diversos factores que influyen en la emancipa-
ción de los jóvenes, entre los que se encuentran, por un 
lado, los de tipo económico. Los costes que la emanci-
pación conlleva, como es la pérdida de poder adquisiti-
vo frente al consumo, así como también los problemas 
de acceso a la vivienda, son buena muestra de ello (Er-
misch y Di Salvo 1997; Ermisch 1999; Giannelli y Mon-
fardini 2003; Lee y Painter 2013). Elementos como el 
desempleo (Martínez-Granado y Ruiz–Castillo 2002), 
la estabilidad laboral (Becker et al. 2010), el nivel de 
estudios (Melo y Miret 2010), el mayor acceso a prés-
tamos económicos con el fin de paliar los gastos de la 
vivienda (Martins y Villanueva 2009) y la existencia de 
políticas sociales encaminadas al fomento de la eman-
cipación (Aparicio-Fenoll y Oppedisano 2012) se seña-
lan como condiciones económicas individuales (Apari-
cio-Fenoll y Oppedsano 2012; Lee y Painter 2013). Por 
otro lado, se señalan factores no económicos, como la 
protección parental, el mayor soporte económico (Ma-
nacorda y Moretti 2006), el sexo (Miret 2006; Moreno 
Gráfico 1.
Evolución Salario Mínimo Interprofesional (SMI) y salario medio en España (2006-2017)
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del Ministerio de Empleo de España y del Instituto Nacional de Estadística. 
Eje de la derecha corresponde a la media de los salarios y eje de la izquierda corresponde a la evolución del SMI
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2012b; Pérez-Baleón 2012; Hernández y López 2015), 
el nivel de estudios (Shanahan 2000; Mykyta 2012) o 
la formación de pareja (Shanahan 2000; Mykyta 2012).
En España, la estabilidad económica y laboral, la 
unión afectiva con una pareja, el vínculo del matrimo-
nio y la seguridad de una vivienda, preferiblemente 
en régimen de propiedad, determinan en gran medi-
da la emancipación del joven (Shanahan 2000; Iaco-
vou 2010; Ayuso 2010; Mykyta 2012). De una parte, 
seguir en el hogar de los padres, facilita a los jóve-
nes, por un lado, lidiar con las dificultades actuales 
del mercado de trabajo y, por otro, aprovechar ese 
periodo para seguir formándose o buscar un trabajo 
que esté más acorde con sus capacidades y con su 
formación (López 2006; Vieira y Gamundi 2010).
Respecto a la estabilidad laboral y económica de 
los jóvenes, existen estudios que analizan la rela-
ción entre el tipo de empleo (temporal o indefinido) y 
la emancipación. Estos estudios, y como se observó 
en la investigación de Donat, Martín-Lagos y Moles 
que precede a este artículo, muestran que el nivel 
de ingresos y el tipo de contrato, en este caso inde-
finido, influyen de forma positiva en la probabilidad 
de emancipación de los jóvenes (Hidalgo y Pérez 
2004). Por otro lado, encontrarse en situación de 
desempleo o tener un contrato temporal tendría una 
influencia negativa en la autosuficiencia de los jóve-
nes (Jurado 2006).
Metodología
Información sobre la muestra y método de 
análisis
Para conseguir los objetivos propuestos se ha uti-
lizado una metodología cuantitativa. Se ha realizado 
una explotación de datos procedentes de la Encues-
ta de Presupuestos Familiares del INE, para los años 
2006, 2011 y 2015.
En la selección de fechas a analizar se ha tenido 
en cuenta el año en el que se modificó la Encuesta 
de Presupuestos Familiares (2006), puesto que unas 
fechas anteriores no hubieran podido ser compara-
das por cuestiones metodológicas. La finalidad de 
trabajar con datos de este periodo radica en que la 
crisis económica aún no se había manifestado y, por 
tanto, no constaban las últimas reformas laborales 
en España. Por otra parte, se ha seleccionado el año 
2015, fecha en la que ya aparecen síntomas claros 
de recuperación económica. Finalmente, se ha esco-
gido el año 2011 como fecha intermedia, teniendo en 
cuenta que, para entonces, la recesión económica 
se encontraba en cierto apogeo. De esta forma, se 
cuenta con tres periodos anuales analizados que su-
ponen ser un “antes, durante y después” con respec-
to a la crisis económica. Por tanto, no se analiza una 
tendencia sino, más bien, se comparan tres momen-
tos. Los datos metodológicos relativos a esta base 
de datos se pueden obtener remitiéndose al enlace 
que aparece en las referencias bibliográficas (Institu-
to Nacional de Estadística 2018).
Con respecto a la selección de edad, se conside-
ran jóvenes a aquellos individuos de 16 a 34 años, 
ya que los 16 años es la edad mínima legal para que 
un joven pueda trabajar y emanciparse. Además, en 
esta investigación se considera, teniendo en cuenta la 
literatura existente, abordar el análisis del fenómeno 
emancipatorio hasta los 35 años como límite idóneo 
para contemplar el retraso de la marcha del hogar fa-
miliar. Sin embargo, se ha llevado a cabo una selec-
ción de casos que tomó como muestra a los jóvenes 
de 25 a 34 años, los cuales cumplían la característica 
de ser sustentadores principales. Cabe mencionar 
que se ha seleccionado ese intervalo tras una revisión 
exploratoria sobre la edad de emancipación de los 
jóvenes, en la que se ha comprobado que esta se si-
túa más en este intervalo que en el de 16 a 24. 
Respecto a la muestra seleccionada para la inves-
tigación, en la tabla 2 se observan los porcentajes 
de jóvenes entre 25 y 34 años que son, por un lado, 
sustentadores principales del hogar y, por otro, hijos 
o hijas de los sustentadores principales del hogar. Se 
observa que, en los tres años analizados, son más los 
jóvenes de 25 a 34 años (alrededor de un 60 %) que 
tienen como sostén familiar o persona de referencia 
económica a uno de sus progenitores y que, por tanto, 
no están emancipados. En la tabla 3 se puede obser-
var una descripción de la muestra más detallada.
 EPF 2006 EPF 2011 EPF 2015
Jóvenes de 25 a 34 años
100 %
5340
100 %
4925
100 %
3827
Sustentadores principales de 25 a 34 años
39,8 %
2125
43,5 %
2144
37,9 %
1452
Hijos o hijas de los sustentadores principa-
les de 25 a 34 años
60,2 %
3215
56,5 %
2781
62,1 %
2445
Tabla 2.
Muestra seleccionada para el análisis
Fuente: Elaboración propia a partir de la Encuesta de Presupuestos Familiares (2006, 2011 y 2015).
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Como variables independientes del modelo de la 
investigación se han tomado las siguientes2: 
• El sexo. 
• El tramo de edad, teniendo en cuenta que el va-
lor 1 son los jóvenes que tienen entre 30 y 34 
años, mientras que el valor 0 lo conforman aque-
llos que tienen de 25 a 29 años. 
• El nivel de estudios, variable que toma el valor 
1 en el caso de “estudios superiores”, en la que 
se incluye la formación universitaria, postgra-
do y doctorado. Por otra parte, el valor 0 indi-
ca haber finalizado máximo hasta la ESO; es 
decir, se ramifica en las siguientes categorías: 
“sin estudios”, “estudios primarios” y “estudios 
secundarios”. 
• El nivel de ingresos, cuyas categorías se agru-
pan en dos valores. Por una parte, el valor 1 lo 
adquieren aquellos jóvenes que ingresan entre 
1000 y 2000 € al mes, mientras que el valor 0 
lo obtienen los jóvenes que perciben 1000 € o 
menos mensualmente. 
• La situación de actividad, variable que adquiere 
valor 1 cuando se trata de jóvenes con trabajo, 
mientras que el valor 0 reúne a aquellos que se 
encuentran parados, o bien su situación principal 
es la de estudiante.
Hipótesis
Las hipótesis desde las que se parte en este es-
tudio se proponen siguiendo una serie de cuestio-
nes reflejadas en la revisión bibliográfica anterior, las 
cuales se detallan a continuación:
• Hipótesis 1. Existen diferencias entre las varia-
bles que influyen en los perfiles de los jóvenes 
sustentadores principales o hijos o hijas de sus-
tentadores principales de los años 2006, 2011 y 
2015. Estas disimilitudes se deben al momento 
de la recesión económica en el que se encuen-
tra cada una de esas fechas. Por un lado, 2011 
se halla en plena crisis económica, mientras que 
2006 es un año en el que habitaba la prosperidad 
y en 2015 ya existen claros síntomas de recu-
peración económica. Por tanto, concretamente 
existen más divergencias entre 2006 y las otras 
dos fechas; sin embargo, entre 2011 y 2015 no 
se esperan diferencias significativas.
• Hipótesis 1.1. En segundo lugar, el nivel de estu-
dios en 2006 y en 2011 no influye en la probabili-
dad de que un joven sea sustentador principal; al 
contrario que en 2015, en que esta probabilidad 
sí se ve afectada positivamente. La comparación 
entre fechas respecto a esta variable es muy re-
levante, puesto que, en los últimos años, entre 
otras cuestiones debido a la crisis económica, 
se ha producido una prolongación en el periodo 
El uso del análisis descriptivo ha permitido ob-
servar las frecuencias de las diversas variables de 
interés en esta investigación1. Por otro lado, para 
obtener los resultados se han llevado a cabo diver-
sos modelos de regresión logística binaria en función 
del año de realización de la Encuesta de Presupues-
tos Familiares. Con ello se busca llevar a cabo una 
comparación y un análisis que permitirá aceptar o 
refutar las hipótesis planteadas.
Se pretende llevar a cabo una comparación entre 
los datos de 2006, 2011 y 2015. Ambas bases de da-
tos se han realizado bajo un mismo diseño muestral 
y tienen similares características. Sin embargo, de 
esta forma los modelos no son directamente com-
parables. Por ello se ha llevado a cabo el análisis 
de los efectos marginales medios, cuyos valores 
advierten en qué medida una determinada variable 
independiente incrementa o aminora la probabilidad 
de ser sustentador principal del hogar o ser hijo o 
hija de este; es decir, una aproximación porcentual 
al hecho de estar o no emancipado. Así, la diferencia 
que deriva de la comparación de ambas hipotéticas 
submuestras (sustentadores principales e hijos o hi-
jas de sustentadores principales) resulta ser el efecto 
marginal medio de la variable analizada.
Variables
Como variable dependiente del modelo se ha to-
mado la “relación con el sustentador principal”, es de-
cir, “aquel miembro del hogar de 16 o más años cuya 
aportación periódica (no ocasional) al presupuesto 
común esté destinada a atender los gastos del hogar 
en mayor grado que las aportaciones de cada uno de 
los miembros restantes” (INE 2006; 2011; 2015). La 
utilización de esta variable ha sido considerada como 
una buena forma de aproximación al estudio de la 
emancipación juvenil por dos motivos.
En primer lugar, por el hecho de escoger el sus-
tentador principal no se considera a todos los jóve-
nes emancipados, ya que puede una pareja emanci-
parse y solo uno de ellos tendrá dicha consideración. 
Sin embargo, un joven sustentador principal tiene 
una gran probabilidad de residir en un hogar propio, 
excepto en algún caso concreto en el que siga resi-
diendo con sus progenitores o con alguno de ellos, a 
pesar de obtener más ingresos que estos. 
En segundo lugar, se contempla de forma im-
plícita el nivel de ingresos, variable también ade-
cuada para conocer la autosuficiencia económica 
y, consecuentemente, residencial de los jóvenes, 
por lo que la utilización del sustentador principal 
como variable dependiente resulta ser bastante 
completa para el análisis.
Esta variable, en el modelo planteado, toma valor 
1 si es sustentador principal y 0 si es hijo o hija del 
sustentador principal.
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formativo de los jóvenes, trayendo consigo con-
secuencias como el retraso de la incorporación 
al mercado laboral, lo que dificulta la estabilidad 
económica de aquellos. Por tanto, esta circuns-
tancia conlleva que, al alargar la etapa formativa, 
un nivel de estudios superior estará claramente 
relacionado con los jóvenes que son hijos o hijas 
del sustentador principal del hogar y, por tanto, 
no están emancipados. 
• Hipótesis 1.2. Con respecto al nivel de ingresos, 
unas retribuciones más altas implican una mayor 
probabilidad de que un joven sea sustentador 
principal del hogar y que, por tanto, esté eman-
cipado. En cambio, un nivel de ingresos inferior 
a 1000 € mensuales se aproxima más a los jó-
venes que son hijos o hijas del sustentador prin-
cipal del hogar y que, por ende, viven con sus 
progenitores o con alguno de ellos. 
• Hipótesis 1.3. Al tratar la situación de actividad, 
se considera que los jóvenes con más trabajo 
tienen más probabilidad de ser sustentadores 
principales de su hogar (de estar emancipados), 
mientras que los que se encuentran en situación 
de desempleo o están estudiando se aproximan 
más a la condición de hijo o hija del sustentador 
principal (no estar emancipados), indistintamen-
te del año considerado. 
• Hipótesis 1.4. Al tratar el tipo de contrato de los 
sustentadores principales del hogar en 2006 
(prosperidad económica), 2011 (durante la cri-
sis económica) y en 2015 (finalizada la crisis), 
tras las reformas y medidas contempladas en 
la tabla 1, se espera que existan prácticamen-
te los mismos contratos indefinidos en 2011 y 
2015 que en 2006. El abaratamiento del despi-
do, entre otras cuestiones, conlleva que se siga 
contratando de forma indefinida, sin que esto 
impida despedir fácilmente. Por tanto, a pesar 
de que los contratos indefinidos no hayan dismi-
nuido, sí lo ha hecho la calidad de los mismos; 
la tenencia de un contrato indefinido ya no pro-
porciona la misma estabilidad. 
Resultados y discusión
En la tabla 3 se expone una descripción detallada 
de las variables anteriormente explicadas y utilizadas 
en el modelo. A grandes rasgos, se observan varias 
cuestiones. En primer lugar, con respecto al sexo, son 
más los varones sustentadores principales del hogar 
con respecto a las mujeres; sin embargo, la diferen-
cia es menor conforme avanza el año de la muestra. 
Por tanto, se intuye que dichas disimilitudes por sexo 
se están atenuando con el paso de los años, aunque 
sigue siendo el varón en mayor medida el “cabeza de 
familia”. Por otra parte, se observa claramente que el 
tramo de edad superior (30-34 años) se corresponde 
en gran medida a los jóvenes sustentadores principa-
les del hogar, en detrimento del primer tramo de edad 
(25-29 años). Además, los datos muestran que, con 
el paso del tiempo, es menos común ser sustentador 
principal dentro del primer tramo de edad, mientras 
que ocurre lo contrario con el segundo. 
A continuación, con respecto al nivel de estudios, 
en general se observa que son más los jóvenes que 
tienen un nivel de estudios no superior a la ESO. Sin 
embargo, los porcentajes de este nivel de estudios 
son más altos cuando se trata de los jóvenes susten-
tadores principales del hogar, mientras que no existe 
tanta diferencia en el caso de los estudios superiores. 
Por su parte, en la siguiente tabla se aprecia que un 
nivel de ingresos más alto (1000 €-2000 € mensuales) 
recibe un alto porcentaje de jóvenes sustentadores 
principales, mientras que un nivel de ingresos más 
bajo (menos de 1000 €) está altamente relacionado 
con aquellos jóvenes que son hijos o hijas del susten-
tador principal del hogar. En ambas variables no se 
observan diferencias significativas en función del año.
Los resultados de las estimaciones para 2006, 
2011 y 2015 se exponen en la tabla 4. Estas permi-
ten contrastar que la bondad de ajuste es apta para 
obtener conclusiones, ya que el test Chi-cuadrado, 
que comprueba si los modelos son globalmente sig-
nificativos, arroja un p-valor menor del 0,1 % en am-
bos. Así mismo, los efectos marginales que se mues-
tran en la tabla 4, en porcentajes, permiten conocer 
los factores individuales de los sujetos analizados 
que aumentan o disminuyen la probabilidad de que 
un joven sea sustentador principal, así como también 
la exactitud porcentual de esa aproximación o lejanía 
con respecto a la variable dependiente. 
A través de esta forma de conocer los resultados 
marginales, se presupone una combinación de dos 
tipos de poblaciones hipotéticas que tienen exacta-
mente los mismos valores en las otras variables inde-
pendientes del modelo. Como dice Williams (2012), 
la lógica es similar a la de un estudio de correspon-
dencia, en que los sujetos tienen valores idénticos 
en cada variable independiente, excepto en una. Sin 
embargo, el mayor problema de dicha estimación (a 
través de valores promedios) es que dichas cifras 
pueden subestimar las diferencias en los efectos 
entre los casos. Por ejemplo, el efecto que variables 
como el sexo tienen sobre la probabilidad de ser sus-
tentador principal varía según las características de la 
persona; las diferencias podrían ser mucho mayores 
para las personas con, por ejemplo, estudios superio-
res que para los que tienen estudios primarios. Esta 
problemática, además de otras, lleva a que muchos 
investigadores utilicen otros comandos que implican 
otras funciones para estimar los efectos marginales. 
Existe una función que muestra cómo los efectos de 
las variables varían según otras características del 
individuo, por lo que se ajusta mejor a la realidad. No 
obstante, en modelos con muchas variables, como 
es el caso, resulta bastante engorroso llevar a cabo 
dicho análisis (Williams 2012).
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  Encuesta presupuestos familiares 2006
Encuesta presupuestos 
familiares 2011
Encuesta presupuestos 
familiares 2015
 Variables  Sustentador principal
Hijo/a del 
sustentador 
principal
Sustentador 
principal
Hijo/a del 
sustentador 
principal
Sustentador 
principal
Hijo/a del 
sustentador 
principal
Sustentador principal  
2125 3215 2144 2781 1452 2445
39,79% 60,21% 43,53% 56,47% 37,94% 62,06%
Sexo
Hombre
1689 1825 1451 1594 916 1433
79,48% 36,77% 67,68% 57,32% 63,09% 58,61%
Mujer 
436 1390 693 1187 536 1012
20,52% 43,23% 32,32% 42,68% 36,91% 41,39%
Edad
24-29 años 
457 1845 444 1515 238 1397
21,51% 57,39% 20,71% 55,27% 16,39% 57,13%
30-35 años 
1668 1370 1700 1266 1214 1048
78,49% 42,61% 79,29% 45,52% 83,61% 42,87%
Nivel de 
estudios  
ESO o menor nivel
1337 1668 1285 1536 839 1298
62,92% 51,88% 59,93% 55,27% 57,78% 53,11%
Estudios superiores
788 1546 859 1,243 613 1146
37,08% 48,12% 40,07% 44,73% 42,22% 46,89%
Intervalo de 
ingresos
<1.000 € mensuales
637 1156 636 919 482 785
32,92% 64,76% 32,35% 60,54% 35,70% 67,79%
De 1.000 a 2.000€ 
mensuales 
1298 629 1330 599 868 373
67,08% 35,24% 67,65% 39,46% 64,30% 32,21%
Situación de 
actividad
Con trabajo 
2019 2349 1852 1599 1285 1233
95,91% 75,70% 87,03% 59,75% 89,17% 51,95%
Parados o 
estudiantes 
86 754 276 1077 156 1140
4,09% 24,30% 12,97% 40,25% 10,83% 48,05%
Tabla 3.
Descripción de la muestra seleccionada
Fuente: Elaboración propia a partir de la Encuesta de Presupuestos Familiares (2006, 2011 y 2015).
Seguidamente, se procede a comentar los resul-
tados obtenidos en función de las hipótesis. Como 
se puede observar en la tabla 4, las relaciones entre 
variables independientes y la variable dependiente 
tienen prácticamente la misma dirección, por lo que 
no podemos aceptar la hipótesis 1. Sin embargo, sí 
es cierto que, dependiendo de la fecha analizada, las 
relaciones entre variables, a pesar de no cambiar de 
dirección, sí varían su fuerza o peso, por lo que se 
pueden trazar algunas tendencias. 
En primer lugar, en la tabla 4 se observa que la 
variable “sexo” tiene una relación estadísticamente 
significativa con el hecho de ser sustentador princi-
pal o bien ser hijo o hija del mismo en 2006, siendo el 
varón el que tiene mayor probabilidad (un varón tiene 
un 16,9 % más de probabilidades de ser sustenta-
dor principal del hogar que una mujer). Sin embar-
go, a pesar de que en 2011 y 2015 la relación no es 
significativa, y por ello no se pueden extraer ciertas 
conclusiones, cabe puntualizar un pequeño cambio 
de tendencia. Mientras que en 2011 el varón sigue 
teniendo una mayor probabilidad de ser sustentador 
principal con respecto a la mujer, esta es menor que 
en 2006, y en 2015 el símbolo negativo indica que 
esa tendencia puede estar revertiéndose, siendo la 
mujer la que cuente con mayor probabilidad. 
En definitiva, como indica Hernández (2012b: 82), 
las diferencias de género en el ámbito laboral aún 
persisten en España. Por ejemplo, en el caso de las 
mujeres, la temporalidad de sus empleos es más fre-
cuente que en el caso de los varones (Hernández y 
López 2015) y su incorporación al mercado laboral, 
más difícil (Pérez-Baleón 2012). Ambas cuestiones 
dificultan la emancipación de las mujeres en compa-
ración con los varones. Sin embargo, estas utilizan 
“el método tradicional” de emanciparse a través de 
la unión en pareja a una edad más temprana que 
los varones (Moreno 2012b). Tal y como se observa 
en la tabla 4, son muchos más los varones susten-
tadores principales del hogar que las mujeres. Sin 
embargo, esto no quiere decir que las mujeres se 
emancipen con menor frecuencia.
SUSTENTACIÓN PRINCIPAL DEL HOGAR EN EL GRUPO DE EDAD DE 25 A 34 AÑOS EN ESPAÑA (2006, 2011 Y 2015) . 9
RIS  [online] 2020, 78 (1), e146. REVISTA INTERNACIONAL DE SOCIOLOGÍA. ISSN-L: 0034-9712 
https://doi.org/10.3989/ris.2020.78.1.18.064
Al detenernos en el gráfico 2, se observa que las 
parejas del sustentador principal del hogar son, en 
gran medida, mujeres, así como que también vuel-
ve a aparecer la evidencia de que la mayoría de los 
sustentadores principales del hogar son varones. 
Por tanto, se evidencia este hecho; la unión en pa-
reja es un gran detonante para emanciparse en el 
caso de las mujeres y en relación con los varones. 
Sin embargo, cabe puntualizar que, al comparar las 
tres fechas consideradas, esta tendencia se está in-
virtiendo. El porcentaje de mujeres que son parejas 
del sustentador principal está descendiendo (de un 
90,7 % en 2006 ha pasado a un 80,7 % en 2015), 
mientras que el de mujeres sustentadoras principa-
les del hogar ha aumentado (de un 20,5 % en 2006 
ha pasado a un 36,9 % en 2015). De la misma forma, 
el porcentaje de varones sustentadores principales 
del hogar ha descendido; mientras que en 2006 un 
79,5 % de los sustentadores principales eran varo-
nes, en 2015 esta cifra ha bajado a un 63,1 %. 
En segundo lugar, con respecto al tramo de edad 
analizado, se observa en la tabla 4 que, en términos 
generales, un joven de 30 a 34 años tiene mucha más 
probabilidad de ser el sustentador principal del ho-
gar y de estar emancipado que uno de 25 a 29 años. 
Además, con el paso de los años dicha probabilidad 
aumenta: en 2006, un joven de 30 a 34 años tenía un 
32,9 % de probabilidad de ser el sustentador principal 
del hogar; en 2011 el hecho de tener entre 30 y 34 
años implicaba una probabilidad del 31,3 % más de 
ser sustentador principal del hogar que de ser hijo o 
hija del mismo (estar o no emancipado), mientras que 
en 2015 la probabilidad aumenta hasta el 41,8 %.
La hipótesis 1.1, así mismo, indica que el nivel de 
estudios en 2006 y 2011 no influía en la probabilidad 
de que un joven sea sustentador principal, al contrario 
que en 2015, año en que esta probabilidad sí se ve 
afectada positivamente. Se comprueba en la tabla 4 
que la categoría “estudios superiores” es significativa 
en las tres fechas, por lo que no se acepta la primera 
parte de la hipótesis. Sin embargo, cabe resaltar que 
los jóvenes con estudios superiores tienen menos pro-
babilidad de ser sustentadores principales del hogar 
que aquellos jóvenes cuyo máximo nivel de estudios 
no supera la ESO; en 2006, un joven con estudios 
superiores tiene un 13,2 % menos de probabilidad de 
ser el sustentador principal del hogar; en 2011 dicha 
probabilidad es de un 15,2 % menos, mientras que en 
2015 es de un 16 %. Por tanto, la segunda parte de la 
hipótesis se acepta, la cual incidía en que un nivel de 
estudios superior estará claramente relacionado con 
los jóvenes que son hijos o hijas del sustentador prin-
cipal del hogar y, por tanto, no están emancipados. 
Así, los estudios superiores no están relacionados 
con el hecho de ser sustentador principal, sino más 
bien al contrario, lo que se explica por el tramo de 
edad escogido para el análisis (24-35 años), pues, en 
muchas ocasiones, los jóvenes que están llevando a 
cabo dichos estudios todavía están formándose. Se 
percibe que la prolongación de la etapa formativa y, 
por tanto, el nivel de estudios superiores, incide en el 
retraso de la emancipación de los jóvenes. Esto pue-
de deberse, como ya se apuntaba, a la inestabilidad 
laboral y económica en la que se encuentran los jóve-
nes en la actualidad, como también señalan algunos 
autores (Miret 2006; Ortega y Martín 2012). Por ello, a 
Gráfico 2.
Relación con el sustentador principal por sexo y año (jóvenes de 25 a 34 años)
Fuente: elaboración propia a partir de la Encuesta de Presupuestos Familiares (2006, 2011 y 2015).
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la luz de los resultados, podemos conjeturar que el in-
cumplimiento de las expectativas de los jóvenes, en lo 
que respecta a las condiciones laborales y a los sala-
rios, da lugar a que estos opten por seguir formándo-
se. De este modo, pretenden conseguir un trabajo que 
cumpla sus expectativas Una vez que lo consiguen, 
aumenta la probabilidad de que formen un hogar pro-
pio; mientras tanto, se inclinan por seguir conviviendo 
con sus progenitores. Esto les permite ahorrar dinero 
y continuar con su formación académica, a la vez que 
mantienen su nivel de bienestar y de consumo.
Se observa en la tabla 4 que los jóvenes con ma-
yores ingresos (entre 1000 € y 2000 € mensuales) se 
aproximan más al hecho de ser sustentadores princi-
pales del hogar. Esta circunstancia ocurre en las tres 
fechas analizadas, aunque es cierto que cada año se 
va incrementando dicha probabilidad; mientras que en 
2006 era de un 30 %, en 2011 pasó a ser un 31,5 % y 
en 2015 un 36 % más probable de que un joven que 
percibía entre 1000 € y 2000 € mensuales fuera sus-
tentador principal del hogar y, por ello, estuviera eman-
cipado, que un joven que obtenía una retribución me-
nor de 1000 €. Por tanto, parece que, conforme pasan 
los años, más determinante resulta el hecho de perci-
bir una cantidad de ingresos alta para ser sustentador 
principal del hogar y, de esta forma, estar emancipado. 
De ahí podemos deducir que percibir ingresos inferio-
res a los 1000 € mensuales (es decir, ser mileurista), 
cada vez aleja más la posibilidad de ser sustentador 
principal del hogar y, por tanto, de emanciparse. Así, se 
acepta la hipótesis 1.2, puesto que la misma establecía 
esta misma relación, así como también que no existían 
diferencias significativas en función del año. 
Por último, al tratar la situación de actividad destaca 
que los jóvenes con trabajo se aproximan más al hecho 
de no ser sustentadores principales del hogar, al contra-
rio de lo que se sugería en la hipótesis 1.3, por lo que se 
rechaza la misma. Se observa en las tres fechas anali-
zadas que, aunque en 2006 la relación entre ambas va-
riables no es estadísticamente significativa, los jóvenes 
con trabajo tienen menos probabilidad de ser “cabezas 
de familia”. ¿A qué puede deberse? En primer lugar, 
hay que señalar que muchos jóvenes con trabajo no 
son el sustentador principal del hogar, sobre todo en los 
casos en los que más de un miembro del hogar percibe 
ingresos. Lo que ocurre en muchos casos es que existe 
al menos un miembro percibiendo más ingresos que el 
joven en cuestión; por ejemplo, en los casos en los que 
los jóvenes son hijos o hijas del sustentador principal y 
ellos también trabajan, aunque no sean el principal sos-
tén económico ni estén emancipados. Así, y en la línea 
de lo ya comentado con respecto al nivel de ingresos 
(ser mileurista no garantiza ser sustentador principal del 
hogar), tener trabajo no tiene por qué favorecer el he-
cho de que un joven sea sustentador principal, mientras 
que ser estudiante o estar en paro sí favorece el hecho 
de no serlo (a penas existen sustentadores principales 
dentro de esta condición). 
Con respecto al tipo de contrato de los jóvenes sus-
tentadores principales, en primer lugar, se observa 
que, a mayor edad, mejores condiciones tienen los jó-
venes en lo que respecta al tipo de contrato, tal y como 
refleja la tabla 5. Mientras que en el grupo de edad de 
sustentadores principales de 25 a 29 años un 59,54 % 
de estos tiene un contrato indefinido, en el caso de los 
que tienen entre 30 y 34 años se trata de un 69,72 %. 
En el caso del contrato eventual, el porcentaje es ma-
yor en los jóvenes de menor edad (el 37,73 % son 
jóvenes de 25 a 29 años, mientras que un 28,52 % 
pertenece a los que tienen entre 30 y 34 años)3.
Tratando el sexo, en la tabla 5 se puede observar 
como el varón goza de mejores condiciones en lo que 
respecta al tipo de contrato que la mujer. Concreta-
mente, tienen en mayor medida contratos indefinidos 
(68,17 % frente a un 60,41 % de las mujeres), mientras 
que son las mujeres las que, aunque no de forma sus-
tancial, trabajan con contratos de peores condiciones; 
en el caso del contrato eventual, un 32,76 % son muje-
res, mientras que un 30,56 % son varones. Finalmente, 
un 3,83 % de mujeres trabajan sin contrato, mientras 
que son solo un 1,27 % de los varones lo hacen.
Si observamos el nivel de ingresos, existe una alta 
correspondencia entre el nivel de ingresos y el tipo de 
contrato. En el caso de contratos indefinidos, son mu-
chos más los jóvenes que perciben entre 1000 € y 2000 
€ (44,34 %) o más de 2000 € (47,37 %) que los que 
perciben menos de 1000 € (8,29 %). Aquellos jóve-
nes que son sustentadores principales con un contrato 
eventual, perciben, en su mayoría, entre 1000 € y 2000 
€ (44,35 %), aunque el porcentaje de los que ganan me-
nos de 1000 € es mayor, y menor la categoría superior. 
Finalmente, con respecto a aquellos jóvenes sustenta-
dores principales que no tienen contrato, la mayoría de 
estos perciben menos de 1000 € mensuales (59,81 %).
Finalmente, a fin de contrastar la hipótesis 1.4, la cual 
considera que, tras las reformas y medidas contempla-
das en la tabla 1, se espera que existan prácticamente 
los mismos contratos indefinidos en 2011 y 2015 que en 
2006. Tal y como se observa en la tabla 5, el descenso 
en el número de contratos indefinidos es insignificante, 
siendo de media en las tres fechas un 66 % aproxima-
damente. Por otra parte, es de un 31 % el porcentaje 
de jóvenes que, en los tres años considerados, tienen 
un contrato eventual, mientras que un 2 % trabaja sin 
contrato. Por tanto, puesto que no existe apenas dife-
rencias entre fechas, se acepta la hipótesis 1.4. Así, se 
observa que el número de contratos indefinidos no ha 
disminuido; únicamente lo ha hecho la calidad de los 
mismos. Esto explica que las condiciones laborales ac-
tuales de los jóvenes no proporcionen una estabilidad 
económica suficiente como para que puedan abando-
nar el hogar familiar (Gentile, 2016). En otras etapas, 
un contrato fijo proporcionaba estabilidad económica y 
laboral (Hidalgo y Pérez, 2004). En la actualidad no es 
así, debido a la precarización de las condiciones labo-
rales de las que se trata en el marco analítico.
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Conclusiones
Este artículo versa acerca de la emancipación de 
los jóvenes a partir de su relación con el sustenta-
dor principal del hogar, analizando dos perfiles: los 
jóvenes sustentadores principales del hogar y los jó-
venes hijos o hijas de los sustentadores principales 
del hogar. Una vez conocido el peso de ciertas varia-
bles socioeconómicas en la configuración de dichos 
perfiles, se ha comprobado en qué medida afecta la 
recesión económica al respecto, tomando como re-
ferencia tres fechas: 2006, 2011 y 2015. 
Respecto a las hipótesis planteadas, la primera 
hacía referencia a la existencia de divergencias entre 
los perfiles de los jóvenes sustentadores principales 
entre los años 2006, 2011 y 2015, con algunos mati-
ces. A este respecto, se ha observado que las varia-
bles que influyen en la configuración de los perfiles 
de los jóvenes sustentadores principales no difieren 
considerablemente en función del año; sin embargo, 
sí podemos señalar ciertas tendencias. 
En términos generales, cabe puntualizar que, a 
pesar de que no existen diferencias muy significati-
vas en función del año analizado, los jóvenes cada 
vez se emancipan más tarde. La edad media para 
ser un joven sustentador principal del hogar (y, en su 
caso, estar emancipado), ha aumentado desde los 
30,65 años (2006) a los 30,72 en 2011 y, finalmente, 
a los 31,05 años en 2015. En épocas de crisis eco-
nómicas, en las que también el mercado de trabajo 
se ve afectado, el nivel de incertidumbre aumenta. 
Este hecho explica que se produzca un retraso en 
la salida del hogar familiar. Seguir en el hogar de los 
progenitores, por un lado, permite a los jóvenes en-
frentarse a las dificultades del mercado de trabajo y, 
por otro, les posibilita seguir formándose o mante-
nerse en la búsqueda un empleo que concuerde con 
sus capacidades y formación (López 2006; Vieira y 
Gamundi 2010). Otro hecho que llama la atención 
al respecto es que la mujer, a pesar de tener menos 
probabilidad que el varón de ser sustentadora prin-
cipal del hogar, cuando lo es, lo es de forma más 
TIPO DE CONTRATO
 Indefinido Eventual Sin contrato
SEXO
Varón 
68,17 %
2367
30,56 %
1061
1,27 %
44
Mujer 
60,41 %
962
32,76 %
497
3,83 %
58
TRAMO DE EDAD
25-29 años 
59,54 %
873
37,73 %
553
2,73 %
40
30-34 años 
69,72 %
2456
28,52 %
1005
1,76 %
62
NIVEL DE INGRESOS 
MENSUALES
Menos de 1000 € 
8,29 %
276
32,67 %
509
59,81 %
61
De 1000 € a 2000 € 
44,34 %
1476
44,35 %
691
32,35 %
33
Más de 2000 €  
47,37 %
1577
22,98 %
358
7,84 %
8
AÑO 
2006 
66,72 %
1205
31,78 %
574
1,50 %
27
2011 
66,33 %
1261
31,09 %
591
2,58 %
49
2015 
67,32 %
863
30,66 %
393
2,02 %
26
Tabla 5.
Tipo de contrato en función de una serie de variables independientes en jóvenes 
sustentadores principales de 25 a 34 años
Fuente: elaboración propia a partir de la Encuesta de Presupuestos Familiares (2006, 2011 y 2015).
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temprana que el varón. Así, mientras que la media, 
en 2006, en el caso del varón era de 30,78, la de la 
mujer era de 30,52 años. Lo mismo ocurre en 2011 
(31,03 años el varón y 30,42 la mujer) y en 2015 
(31,22 años el varón y 30,76 la mujer). Además, se 
observa que dichas divergencias en función del sexo 
cada año son más amplias.
En cuanto a la hipótesis 1.1, tanto en 2006 como 
en 2011 y 2015, el nivel de estudios influye en la pro-
babilidad de que un joven sea sustentador principal, 
por lo que no se acepta. Si bien cabe resaltar que el 
hecho de tener estudios superiores está relaciona-
do con una menor probabilidad de ser sustentador 
principal del hogar y, por tanto, de estar emancipa-
do; así, se acepta la segunda parte de la hipótesis. 
La prolongación de la etapa formativa derivada de la 
inestabilidad laboral y económica (precarización de 
las condiciones laborales, entre otras cuestiones) en 
la que se encuentran los jóvenes en la actualidad re-
trasa la transición de los jóvenes hacia la edad adul-
ta. El hecho de que no se cumplan las expectativas 
de los jóvenes en lo que respecta a las condiciones 
laborales y los salarios da lugar a que los jóvenes 
opten por seguir formándose, a la espera de lograr 
un trabajo que coincida con sus intereses.
Por otra parte, se acepta la hipótesis 1.2, la cual 
señala que unos ingresos más altos implican una 
mayor probabilidad de que un joven sea sustentador 
principal del hogar, sin existir cambios considerables 
en función del año considerado. Sin embargo, sí apa-
rece cierta tendencia, la cual muestra que, conforme 
pasan los años, más determinante resulta el hecho 
de percibir una cantidad de ingresos más alta (entre 
1000 € y 2000 €) en la cuestión de ser sustentador 
principal del hogar y, de esta forma, estar emanci-
pado. Así, percibir ingresos inferiores a los 1000 € 
mensuales (ser mileurista), cada vez aleja más de la 
posibilidad de ser sustentador principal del hogar y, 
por tanto, de emanciparse.
Al tratar la situación de actividad, se rechaza la 
hipótesis 1.3, la cual indica que los jóvenes con tra-
bajo se aproximan más al hecho de ser sustentado-
res principales del hogar. Lo que ocurre en muchos 
casos es que existe un miembro o más en el hogar 
percibiendo ingresos, además del joven en cuestión. 
Así, y en la línea de lo ya comentado con respecto 
al nivel de ingresos (ser mileurista no garantiza ser 
sustentador principal del hogar), tener trabajo no tie-
ne por qué favorecer el hecho de que un joven sea 
sustentador principal, mientras que sí lo es el hecho 
de ser estudiante o estar en paro; existen muy pocos 
sustentadores principales dentro de esta condición. 
Finalmente, la hipótesis 1.4 plantea que existen 
prácticamente los mismos contratos indefinidos en 
2011 y en 2015 que en 2006, por lo que se acepta 
la hipótesis. El número de contratos indefinidos no 
han disminuido, únicamente lo ha hecho la calidad 
de los mismos. Así, tanto la inestabilidad laboral 
como las condiciones laborales de los jóvenes, lejos 
de proporcionar un equilibrio laboral y económico, 
no permiten que puedan abandonar el hogar familiar 
(Gentile 2016).
Se prevé que esta investigación pueda tener cier-
ta repercusión, puesto que puede abrir ciertas líneas 
de intervención pública. Por ejemplo, se observa cla-
ramente que el contrato indefinido, tal y como está 
establecido, ya no aporta los beneficios que origi-
naba antes. Por su parte y con respecto al nivel de 
ingresos, la condición de mileurista tampoco parece 
ser suficiente como para hacerse cargo de un hogar 
o vivir de forma independiente. Además, los datos 
ponen en duda, en cierta medida, la eficacia de las 
reformas que se han llevado a cabo en los últimos 
años (por ejemplo, la flexibilización y el abaratamien-
to del despido). Llama la atención que la evolución 
del Salario Mínimo Interprofesional sea positiva y, sin 
embargo, el salario medio de los jóvenes haya des-
cendido en los últimos años. De ello podemos con-
cluir que las condiciones de contratación se han visto 
deterioradas en este sector de la población. Estos 
resultados serán comparados con la situación expe-
rimentada por otros países de nuestro entorno como 
futura línea de investigación.
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Notas
[1] Para llevar a cabo la selección de las variables, nos remiti-
mos a los factores destacados por Ahn y Sánchez-Marcos 
(2017) que influyen en la emancipación de los jóvenes.
[2] Se ha llevado a cabo una recodificación de la mayoría de 
las variables en dos categorías, con el fin de simplificar el 
análisis y, además, obtener resultados más contundentes.
[3] El tipo de contrato se subdivide en: 1) indefinido, con-
tratos que no se extinguen mientras no se produzca un 
despido; 2) eventual o temporal, donde se incluyen los 
contratos definidos, y 3) sin contrato, lo que se refiere 
al caso en que no exista un contrato formal y firmado, 
incluso en trabajos regulares o de larga duración.
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